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Na podstawie art. 91 pkt 25 1 pkt 26 lit. ¢, art. 92 pkt 51 6 oraz art. 93 ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po

przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
Piotrowi Startek
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
STARTECH24 PIOTR STARTEK,
kar¢ pienigzng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigé tysigey ztotych), z tytulu niewykonania obowiazkow
okres§lonych w art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

o zuzytym sprzgcie clektrycznym i elektronicznym.

W toku kontroli w nalezgcym do przedsigbiorcy sklepie przy ul. Ignacego Pradzynskiego nr 3 w Ostrolece,
stwierdzono niewykonanie przez dystrybutora sprzgtu obowigzkéw informacyjnych okreslonych w art. 37
ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust. 1-3, a takze art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie

elektrycznym i elektronicznym (szczegdty w uzasadnieniu).

UZASADNIENIE
W dniach 19-24.08.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrofece, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Piotra Startek prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg: STARTECH24 PIOTR STARTEK.
W toku kontroli w nalezgcym do przedsigbiorcy sklepie przy ul. Ignacego Pradzynskiego nr 3 w Ostroltgce

stwierdzono niewykonanie przez dystrybutora sprzg¢tu obowiazkoéw informacyjnych, tj.:

e Brak podania informacji o nieodplatnym odbiorze zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co
sprz¢t sprzedawany.

e Brak podania informacji o nieodplatnym odbiorze zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzgtu, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnit te same
funkcje co sprzet dostarczony.

e Brak podania informacji o nieodplatnym przyjeciu w jednostce handlu detalicznego lub w jej
bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden

z zewnetrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzgtu
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przeznaczonego dla gospodarstw domowych przez dystrybutora prowadzacego t¢ jednostke handlu
o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych,

e Brak umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego
sprze¢tu.

Powyzsze narusza przepis art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3, a takze art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.
Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie ustalil i stwierdzit:

Zgodnie z art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
dystrybutor obowigzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzgcego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet
sprzedawany. Dystrybutor, dostarczajagc nabywcy sprzg¢t przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzg¢tu pochodzacego z gospodarstw domowych
w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet
dostarczony. Dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co
najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiazany
do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej blisko$ci zuzytego sprzgtu pochodzacego
z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiardéw nie przekracza 25 cm, bez koniecznoéci

zakupu nowego sprz¢tu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

W mysl przepisu art. 37 ust. 4 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor udostepniajacy
na rynku sprzet za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ jest obowiazany do przekazania tych
informacji w sposob umozliwiajagcy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub

w formie komunikatu.

W mysl przepisu art. 39 pkt 2 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprze¢tu, a w przypadku udostepniania
na rynku sprz¢tu za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ - do przekazania tych informacji
w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlno$ci na stronie internetowej lub w formie

komunikatu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Piotr Startek prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma STARTECH24 PIOTR STARTEK poprzez brak zamieszczenia
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji wskazanych w art. 37 ust. 1-3, naruszyt art. 37 ust. 4
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. Ponadto poprzez brak

umieszczenia informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu, naruszyt art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,

administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym



miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostgpniajac
na rynku sprzet za pomocg Srodkdéw porozumiewania si¢ na odlegto$é nie przekazuje tych informacji w sposob

umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. ¢ ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisom
art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosé
- nie przekazuje tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lnosci na stronie

internetowej lub w formie komunikatu.

W mysl art. 93 ust. 2 ww. ustawy administracyjne kary pieni¢zne za naruszenia przepisow, o ktérych mowa

w art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, whasciwy wojewodzki inspektor inspekcji handlowej.

W zwiazku z powyzszym 16.09.2021 r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorc¢ o wszczgciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 91 pkt 25 1 pkt 26 lit. c ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. W zawiadomieniu strong

pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z 30.09.2021 r. wyjasnia, iz informacje o nicodplatnym odbiorze zuzytego sprzgtu
pochodzacego z gospodarstw domowych, jak i informacje zwigzane z punktami zbierania zuzytego sprzg¢tu
znajdowaty si¢ w jego lokalu i byly umieszczone w mato widocznym miejscu. W toku kontroli przedsigbiorca
zostal pouczony o uchybieniu i przenidst stosowne informacje w widoczne miejsce, zdjgcia z kontroli powinno

zosta¢ dotaczone do dokumentéw przy protokole kontroli.

Przedsigbiorca nie $wiadczy ustlug dowozu sprzgtu do klienta, tym bardziej nie sprzedaje sprzgtu
elektronicznego przy uzyciu srodkoéw porozumiewania si¢ na odlegto$é, prowadzi mata sprzedaz detaliczng
w punkcie 40 m?,

Przedsi¢biorca podkresla, ze jest to jego pierwsza jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, ktora prowadzi od
02.01.2020 na matym metrazu i nigdy nie miat sytuacji, w ktorej klient chciat zostawi¢ zuzyty sprzet.

Strona twierdzi ze, zaktadajgc dziatalno$ci w naszym kraju zobowigzani jeste$my do przestrzegania przepisow
i ustaw, niestety nigdzie nie ma jednej klarownej informacji jakie kroki ma podjaé¢ przedsigbiorca by dopetni¢
obowigzkow ustawy.

Przedsigbiorca przyznal, iz jest to jego pierwsze uchybienie, ktore zostalo natychmiast naprawione przy
kontroli. Dotozyt wszelkich staran i uczynit wszystko by do naruszenia nie doszlo. Dodatkowo w przeddzien
kontroli przedsigbiorca rozpoczal prace remontowo-adaptacyjne celem poprawienia wizualnego odbioru
sklepu, w wyniku, ktérych strona przeorganizowata sklep. W wyniku tego wszystkie informacje o firmie
i ustawach, w tym dot. elektro-§mieci zostaty przelozone w mniej widoczne miejsce. Nie bylo to umys$ine
dziatanie ze strony przedsigbiorcy, a konsekwencji nie mogtem przewidzie¢. Wszelkie prace przedsigbiorca
wykonuje samodzielnie, co wymaga czasu i organizacji prac na matej przestrzeni.

Przedsigbiorca prosi o umorzenie postgpowania gdyz nie mial zadnego wptywu na powstanie naruszenia,

a naruszenie nastgpito w skutek dziatan wymienionych powyze;j.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obicktywny.
Okolicznos$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina, czy umyslno$é, nie maja wpltywu na
prowadzenie post¢gpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopenienie obowigzku
i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienigznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan
naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary. Okolicznos$¢ rozpoczgcia
remontu nie usprawiedliwia faktu odstgpienia przez strong¢ od przestrzegania obowigzkdéw wynikajgcych
z ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. Przepisy art. 37
ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy obliguja, aby wymagane informacje byty uwidocznione w widocznym
miejscu. Strona prowadzac prace remontowe winna posiada¢ §wiadomos$¢, iz nie zwalnia jej to z obowigzku
uwidocznienia informacji wymaganych przepisami prawa. Powyzsze nie jest okoliczno$cia wylaczajacy

odpowiedzialno$¢ strony — dziataniem sity wyzszej.

W ocenie organu nie zachodza okolicznosci uzasadniajace umorzenie postgpowania administracyjnego,
o ktorych mowa w art, 105 kpa. W sprawie nie zachodzi sytuacja bezprzedmiotowosci, gdyz w toku kontroli
stwierdzono naruszenie przez stron¢ przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym. Stanowi to, iz aktualny i wiasciwie ustalony jest podmiot (strony) i przedmiot

(naruszenie obowigzku) postepowania administracyjnego.

W ocenie organu nie zachodzg takze okoliczno$ci wskazane w art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015r.
o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, ktére uzasadniatyby umorzenie przedmiotowego
postgpowania administracyjnego. Przepis ten przerzuca ci¢zar przedstawienia dowodéw na strong
postgpowania. Strona nie przedstawita w toku postepowania administracyjnego dowodéw, ktérych ocena
wskazywalaby na wystapienie okolicznosci wskazanych w ww. przepisie. Strona wskazata w pismie
z 30.09.2021 r., iz brak uwidocznionych informacji spowodowany by} remontem i wszystkie informacje
o firmie 1 ustawach zostaty przetozone w mniej widoczne miejsce. Nie jest to okolicznosé, ktorej nie mozna
bylo przezwycigzy¢, przewidzie¢ i uwidoczni¢ w punkcie sprzedazy wymaganych informacji w trakcie
remontu. Strona o$wiadczyla, iz miala wplyw na powstanie naruszenia prawa, gdyz czasowo przeniosta
uwidocznione informacje w mniej widoczne miejsce na czas remontu i nie dochowat nalezytej starannosci,

aby je ponownie prawidtowo uwidocznic.

W ocenie organu nie zachodza w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci uzasadniajgce odstgpienie od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Pomimo zaprzestania naruszania prawa,
waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikomg. Strona naruszyla istotne obowiagzki informacyjne,
dzigki ktorym konsumenci moga zapoznaé si¢ z przepisami prawa dotyczacymi ich uprawnien zwigzanych
z zuzytym sprzgtem, a takze dzigki ktorym mogli okresli¢ miejsce zbierania zuzytego sprzetu. Brak tych
informacji mégt spowodowac niezgodne przepisami gospodarowanie przez konsumentéw zuzytym sprzetem.
Ponadto nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to

samo zachowanie na strong nic zostata uprzednio natozona zadna z sankcji wskazanych w tym przepisie.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, przy ustalaniu
wysokos$¢ kary, uwzglednia sig¢ stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj naruszenia, zakres naruszenia, okres

trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu.

4.



Mazowiccki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokosé kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien szkodliwos$ci naruszenia

Kontrolowany przedsigbiorca b¢dacy dystrybutorem nie spetnit obowigzkow informacyjnych, tj. nie zamiescit
w punkcie sprzedazy w widocznym miejscu informacji o: nieodplatnym odbiorze zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy i miejscu dostawy tego sprz¢tu, nieodptatnym
przyjeciu w jednostce handlu detalicznego o okres$lonej powierzchni lub w jej bezposredniej blisko$ci zuzytego
sprz¢tu pochodzacego z gospodarstw domowych oraz informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.
Niespehienie przez przedsigbiorce ww. obowigzkéw informacyjnych utrudnia konsumentowi zapoznanie si¢
z informacjami odnos$nie przystugujacych im uprawnien w stosunku do odbioru zuzytego sprz¢tu, a co za tym
idzie moze narusza¢ zasady gospodarowania zuzytym sprzgtem. Konsumenci pozbawieni byli informacji
dotyczacej punktow zbierania zuzytego sprzgtu, przez co mogli nie mie¢ $wiadomosci o istnieniu tychze
punktow i niezgodnie z przepisami prawa rozporzadza¢ zuzytym sprzgtem. Stwierdzone nieprawidtowosci
zostaty usunigte.

Rodzaj i zakres naruszenia

Naruszony zostal przepis art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
1 elektronicznym z powodu naruszenia obowigzku wskazanego w tym przepisie, tj. brak umieszczenia
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3
ww. ustawy. Ponadto naruszony zostat przepis art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, poprzez brak umieszczenia w jakiejkolwiek formie, w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy, informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Naruszenie ww. przepisOw jest istotne z punktu widzenia konsumenta, a takze z punktu widzenia zasad
gospodarowania odpadami.

OKres trwania naruszenia

Nieprawidlowosci stwierdzono w toku kontroli rozpoczgtej 19.08.2021 r. W toku kontroli przedsiebiorca
uwidocznit informacje w punkcie sprzedazy.

Dotychcezasowa dzialalno$é podmiotu

Przedsigbiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza od 02.01.2020 r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez strone przepisow

0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt 26 wynosi od 5 000 zt do 500 000
zt. Zgodnie za$ z art. 92 pkt 6 ww. ustawy, administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktérym mowa

w art. 91 pkt 25 wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Zgodnic z art. 93 ust. 5 ww. ustawy, w przypadku stwierdzenia w czasie jednego post¢powania kilku naruszen
wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 orzeka si¢ jedng kar¢ za wszystkie naruszenia,

ktorej wysokos¢ nie moze przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Majac na uwadze powyzsze oraz przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j



uznal, iz przedsigbiorcy Piotrowi Startek prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg STARTEK?24
PIOTR STARTEK, z uwagi na niewykonanie obowiazkéw okreslonych w art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 37
ust. 1-3, a takze art. 39 pkt 2 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng przewidziang w art. 91 pkt 25 i
pkt 26 lit. c ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, w najnizsze;j

wysokosci, tj. 5 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym, kar¢ pieni¢zng w kwocie 5 000 zt stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 94 ww. ustawy, w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienigznych stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy naliczane

sg odsetki za zwtlokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie post¢gpowania stuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi sic w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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